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Fundamentos de nuestra asociación 
En Child Care Aware® of America (CCAoA), nuestra visión es que todas las familias tengan acceso 

al cuidado infantil equitativo, asequible y de alta calidad. Para alcanzar esa visión, es importante 

comprender la compleja historia del cuidado infantil en los Estados Unidos y cómo el racismo 

sistémico ha sido una fuerza poderosa que dio forma a la creación del sistema de cuidado infantil, 

así como a su funcionamiento a lo largo del tiempo. Es igualmente fundamental comprender las 

formas en que un sistema de cuidado infantil público fuerte y antirracista puede ser una herramienta 

para enfrentar los costos económicos, sociales y de salud del racismo sistémico que nos perjudican 

a todos como país al mejorar las oportunidades educativas y económicas para los históricamente 

desatendidos grupos de niños pequeños y familias. CCAoA se ha asociado con el Centro de ecología 

del desarrollo temprano (CEED, por sus siglas en inglés), de la Facultad de educación y desarrollo 

humano Wheelock de la Universidad de Boston para explorar lo que sabemos de las investigaciones 

existentes sobre las complejidades de cómo el racismo sistémico está afectando nuestro sistema de 

cuidado infantil y cómo podemos trabajar hacia un sistema de cuidado infantil fuerte y antirracista. 

Una política racista es cualquier medida 

que produce o sostiene la inequidad racial 

entre grupos raciales.  

El antirracismo es una poderosa colección 

de políticas antirracistas que conducen a 

la equidad racial y están respaldadas por 

ideas antirracistas.

Cómo ser un antirracista1 

(Kendi, 2019)

Las actividades de asociación comenzaron con 

una serie de seminarios web en 2020, en la que 

el primer autor de este informe fue orador junto 

con la Dra. Aisha Ray del Instituto Erikson y la 

Dra. Ashley C. Williams del Centro para el estudio 

del empleo en el cuidado infantil. Este documento 

se basa en el contenido de la serie de seminarios 

web de 2020. Los investigadores de NORC en la 

Universidad de Chicago también colaboraron para 

proporcionar estimaciones de datos y análisis de 

equidad de políticas para esta publicación.    

https://www.childcareaware.org/acerca/acerca-de-child-care-aware-of-america/?lang=es
https://www.bu-ceed.org/
https://www.bu-ceed.org/
https://www.bu.edu/wheelock/
https://www.bu.edu/wheelock/
https://info.childcareaware.org/webinar/ty/racial-justice-equity-and-the-role-of-child-care
https://info.childcareaware.org/webinar/ty/racial-justice-equity-and-the-role-of-child-care
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Introducción   

En su libro, Cómo ser un antirracista, Ibram X. Kendi (2019) describe el racismo como “una poderosa 

colección de políticas racistas que conducen a la inequidad racial y están respaldadas por ideas 

racistas”. Explica la interseccionalidad de lo que se puede describir como “políticas clasistas-

racistas”, es decir, aquellas políticas que discriminan sistemáticamente, e incluso pueden explotar, 

a las personas negras, otras personas de color y grupos marginados, y las personas que viven 

en la pobreza. Martin Luther King Jr. (1967) compartía esta creencia, como explicó en su última 

publicación, ¿Hacia dónde vamos: caos o comunidad?2, que los problemas del racismo y el problema 

de la explotación económica estaban entretejidos. Kendi ofrece la solución como la necesidad de 

desarrollar políticas antirracistas que luchen por erradicar tanto las disparidades económicas como 

las disparidades entre grupos raciales. 

Las políticas de cuidado infantil de los EE. UU. desempeñan un papel esencial para ayudar a las 

familias a salir de la pobreza porque permiten que los padres, en particular las madres, trabajen. 

Además, al aumentar el acceso de los niños a experiencias educativas y de cuidado infantil de alta 

calidad, enriquecedoras y estimulantes del desarrollo que tienen impactos educativos, de salud y 

económicos de por vida, las políticas de cuidado infantil de los EE. UU. representan una inversión 

crucial en el futuro de nuestros niños. La Orden ejecutiva de la administración Biden sobre el 

avance de la equidad racial ha llevado a los actores gubernamentales, formuladores de políticas e 

investigadores a examinar sistemáticamente cómo nuestras políticas perpetúan las desigualdades 

raciales, aumentando la atención a cómo el racismo y el clasismo están entrelazados en las formas en 

que se financia nuestro sistema de cuidado infantil y cómo opera. 

El propósito de este resumen es examinar una dimensión crucial de las políticas de cuidado infantil 

de los EE. UU., el financiamiento, con una perspectiva de equidad racial. Consideramos lo que 

se requiere para lograr un sistema de cuidado infantil antirracista, y exploramos algunos puntos 

de datos preliminares para evaluar dónde estamos en relación con esa aspiración. Este análisis 

y discusión llegan en un momento crucial cuando el sector público de cuidado infantil de los EE. 

UU. recibió recientemente un nivel sin precedentes de ayuda y reconstrucción en respuesta a 

la pandemia de COVID-19 a lo largo de 2020 y 2021, y en un momento en que hay inversiones 

adicionales a gran escala pendientes en la legislación federal relacionada con el marco de acción para 

Reconstruir mejor de 2021 del presidente Joe Biden. Si continúa la expansión del sector de cuidado 

infantil de los EE. UU., tendremos una oportunidad sin igual de utilizar el sistema de cuidado infantil 

como una herramienta poderosa para promover la equidad educativa para los niños y la equidad 

económica para las familias trabajadoras y los proveedores.

Este resumen pretende contribuir al creciente cuerpo de trabajo que examina las políticas de la 

primera infancia con una perspectiva de equidad racial y explora estrategias para construir un 

sistema de cuidado infantil y educación temprana antirracista, incluidos trabajos recientes del 

Proyecto de equidad infantil3, El centro de derecho y política social4 y la Asociación nacional para la 

educación infantil5. Se necesitarán estos análisis y recursos y más para informar enfoques integrales 

para promover la equidad racial en los diferentes niveles del complejo sistema de cuidado infantil de 

los EE. UU. 

https://www.whitehouse.gov/es/la-agenda-para-una-mejor-reconstruccion/
https://www.whitehouse.gov/es/la-agenda-para-una-mejor-reconstruccion/


Financiando un sistema de cuidado infantil antirracista  Page 4

El racismo de género6 en las bases de la fuerza 

laboral de cuidado infantil

La cronología histórica de Child Care Aware® 

of America ilumina la cruda realidad de cómo 

comenzó el cuidado infantil en nuestro país 

durante la era de la esclavitud. El punto 

destacado que presentamos aquí muestra cómo 

las políticas de cuidado infantil han perpetuado 

el racismo de género dentro de la fuerza laboral 

del cuidado infantil. Kendi explica que el racismo 

de género se basa en políticas que fomentan 

la desigualdad entre las mujeres de diferentes 

grupos raciales y que dichas políticas se 

fundamentan en creencias, valores y tradiciones 

de género racistas. Los niveles históricamente 

bajos de financiamiento del sistema de cuidado 

infantil de los Estados Unidos reflejan el racismo 

de género en las políticas que ha resultado en 

una fuerza laboral infravalorada7 compuesta 

casi exclusivamente por trabajadoras, un gran 

porcentaje de las cuales son trabajadoras de 

color.

Comenzando con las mujeres africanas 

esclavizadas que cuidaban a los hijos de los 

dueños de esclavos, a menudo a expensas de sus 

propios hijos, el cuidado de los niños más allá 

de la familia inmediata ha sido históricamente 

brindada desproporcionadamente por mujeres 

de color. Eso tiene una larga historia de ser 

considerada como trabajo de mujeres, que 

merece poco o ningún salario, en lugar de una 

profesión calificada con una compensación 

equitativa.8 

Otro punto de inflexión importante, que destacó 

los problemas de racismo de género en los 

debates de política pública de los EE. UU., se 

produjo durante el impulso de la reforma 

del bienestar en la última parte del siglo XX. 

Los politólogos capturaron evidencia de los 

estereotipos racistas e infundados de las 

madres que reciben asistencia pública que 

dieron forma a los debates sobre la reforma 

de la política de bienestar.9 Las políticas que 

surgieron de estos debates a menudo mal 

informados finalmente empujaron a las mujeres 

(desproporcionadamente mujeres de color) a 

la fuerza laboral. Esto tuvo implicaciones, por 

supuesto, para el sistema de cuidado infantil de 

los EE. UU., ya que las mujeres que se vieron 

obligadas a trabajar necesitaban a alguien que 

cuidara de sus hijos.    

Los análisis históricos de las políticas plantean 

preocupaciones de que las desigualdades en el 

sistema de cuidado infantil tienen sus raíces en 

el clasismo, el racismo y el sexismo subyacentes 

que han dado paso a políticas que magnifican 

el trato desigual de las mujeres marginadas 

dentro de nuestra sociedad. Las mujeres de 

color representan aproximadamente el 40% 

de la fuerza laboral de cuidado infantil10, 11, y el 

salario medio de los trabajadores de cuidado 

infantil en 2020 fue de $12.24 por hora, según 

la Oficina de estadísticas laborales, que está 

por debajo del salario digno.12  Y, casi el 15% de 

los trabajadores de cuidado infantil viven por 

debajo de la línea de pobreza “oficial”, que es 

más del doble del porcentaje de trabajadores en 

la pobreza en comparación con otras industrias.

https://www.childcareaware.org/about/the-history-of-child-care/?lang=es
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Se necesitan mayores inversiones en cuidado 

infantil para desmantelar las desigualdades 

raciales  

El cuidado infantil de calidad es un recurso esencial que debe estar disponible para 

todos los niños y familias, independientemente de los ingresos familiares, la raza, el 

origen étnico, la cultura o la ubicación geográfica. Desafortunadamente, la evidencia 

demográfica, económica y educativa demuestra que este no es el caso. Nuestra 

industria de cuidado infantil es principalmente una industria privada de pago por 

servicio que deja a las familias solas, y a menudo con información limitada, para navegar 

por la dinámica de un mercado complejo de cuidado infantil. Más aún, a diferencia 

de la escolarización K-12 (un derecho básico para los niños estadounidenses), las 

políticas estadounidenses han reflejado históricamente la opinión de que la capacidad 

de seleccionar y pagar por los servicios de cuidado infantil es en gran medida una 

responsabilidad familiar individual, no un derecho educativo o de salud y bienestar 

infantil que justifique niveles de financiación pública que garanticen un amplio acceso al 

cuidado infantil para todos los niños.  

A pesar de algunos períodos clave de expansión, el sistema de cuidado infantil y 

educación temprana de los EE. UU. históricamente ha enfrentado niveles de inversión 

insuficientes para satisfacer las necesidades de los niños y las familias de bajos ingresos. 

En la década de 1960, con el advenimiento de la era de los Derechos civiles y el 

lanzamiento del programa Head Start financiado por el gobierno federal, más familias 

de color con ingresos limitados obtuvieron acceso a programas de cuidado infantil 

de calidad. Sin embargo, aun siendo el programa de educación de la primera infancia 

más grande financiado por el gobierno federal, históricamente Head Start ha llegado 

a menos de la mitad de los niños elegibles en el país.13 Avance rápido hasta la última 

parte del siglo XX cuando los fondos federales de la Ley para un mejor cuidado infantil 

(ABC, por sus siglas en inglés)14 y la Subvención en bloque para el cuidado y desarrollo 

infantil de 2014 (CCDBG, por sus siglas en inglés)15 brindaron apoyo ampliado para 

mejoras en los programas de cuidado infantil y ayudaron a las familias con bajos 

ingresos a obtener cuidado infantil. Sin embargo, al igual que en Head Start, el acceso 

a CCDBG para niños y familias elegibles sigue siendo bajo, y se estima que menos del 

15% de las familias elegibles recibieron servicios en el año fiscal 2018.16  El resultado 
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Greater Child Care Investments Needed to Dismantle Racial Inequities    

es que, con demasiada frecuencia, los niños, en particular los niños de bajos ingresos y los niños de color, 

pasan tiempo en cuidado con niveles de calidad por debajo de lo necesario para apoyar el aprendizaje y 

el desarrollo de los niños.17,18 Estos patrones de bajo acceso a cuidado de alta calidad entre los niños de 

bajos ingresos y de color solo perpetúan las brechas raciales y de equidad de larga data en la educación. 

Actualmente, los padres de todos los niveles de ingresos, y especialmente los padres de bajos ingresos, 

enfrentan innumerables desafíos para asegurar el cuidado infantil, incluida la falta de proveedores de 

cuidado infantil disponibles en su área (especialmente cuidado de bebés y niños pequeños y durante 

horas no tradicionales), costos inasequibles (un promedio de 35% del ingreso medio para un padre 

soltero19, lo que supera con creces el punto de referencia de asequibilidad recomendado por el 

Departamento de Salud y Servicios Humanos al 7%20), y bajos niveles de calidad en todo el sistema. Y 

está bien documentado que las familias trabajadoras negras, hispanas* e indígenas de bajos ingresos 

tienen más probabilidades de enfrentar múltiples barreras injustas para acceder a un cuidado infantil 

asequible de alta calidad que satisfaga sus necesidades.21,22 Mientras tanto, debido a que el costo 

de brindar cuidado infantil de alta calidad es un servicio que requiere mucha mano de obra y, por lo 

tanto, es costoso, el sistema actual deja que los proveedores operen con márgenes muy reducidos, 

lo que da como resultado una industria que paga salarios extremadamente bajos a una fuerza laboral 

desproporcionadamente femenina, (un gran porcentaje de las cuales son trabajadoras de color), y carece 

de los recursos necesarios para mejorar la calidad y brindar atención estable a las familias.  

El estado actual de nuestro sistema de cuidado infantil refleja nuestros enfoques financieros, que no 

brindan los niveles de inversión necesarios para respaldar un sistema de cuidado infantil antirracista. 

Para apoyar un sistema de cuidado infantil antirracista, se deben crear políticas que permitan que las 

inversiones públicas respalden altos niveles de acceso al cuidado de la más alta calidad para los niños que 

viven en nuestras comunidades y familias de ingresos más bajos. Los datos de la siguiente sección ilustrarán 

cómo las inversiones públicas que no cumplen con estos criterios contribuyen a las desigualdades raciales 

para los niños y las familias. 

*Usamos el término ‘hispano’ como un descriptor demográfico dentro de este documento. Reconocemos que también se utilizan otros términos, 
como Latinx (un término utilizado para las personas de ascendencia latinoamericana que promueve la inclusión). Si bien Latinx, específicamente, 
se introdujo hace más de una década en los EE. UU., se agregó al diccionario de inglés en 2018. Y según una Encuesta bilingüe del centro de 
investigación Pew de 2019, el 23% de los adultos que se identifican a sí mismos como hispanos o latinos han oído hablar del término Latinx, y solo 
el 3% dicen que lo usan para describirse a sí mismo. Con respeto y consideración, hemos optado por utilizar el término ‘hispano’ como descriptor en 
este documento.
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¿Por qué los padres gastan 

tanto en el cuidado infantil 

y los maestros de la primera 

infancia ganan tan poco? 

El costo promedio del cuidado 

infantil está fuera del alcance de 

muchas familias y rivaliza con la 

matrícula universitaria, mientras 

que los educadores de la primera 

infancia se encuentran entre los 

trabajadores peor pagados del 

país. ¿Cómo es esto posible? Las 

experiencias de educación y cuidado 

temprano de alta calidad, para las 

cuales los educadores tempranos 

son esenciales, brindan beneficios 

duraderos a los niños, nuestra 

economía y la sociedad, pero reciben 

solo una inversión pública mínima. El 

Centro para el estudio del empleo en 

el cuidado infantil de la Universidad 

de California Berkeley y Child Care 

Aware® of America se unieron para 

crear un video que explica por qué 

los padres no pueden pagar, los 

educadores no pueden quedarse y 

para proponer una solución para una 

mejor manera de apoyar a los niños, 

sus familias y los educadores de la 

primera infancia.

Se necesitan inversiones públicas aceleradas para promover 

activamente un sistema de educación y cuidado infantil (ECE, 

por sus siglas en inglés) antirracista

Las inversiones públicas en el sistema de cuidado infantil 

de los EE. UU. solo pueden considerarse antirracistas 

si promueven políticas que confronten activamente las 

desigualdades raciales de larga data para los niños y los padres 

que trabajan. A pesar de los aumentos de inversión pública 

en la última década, muchos niños siguen sin ser atendidos 

por el sistema de ECE. Nuestra principal fuente de inversión 

pública en el sistema de cuidado infantil de los EE. UU., la 

Subvención en bloque para el cuidado y desarrollo infantil 

(CCDBG), busca mejorar los resultados de los niños pequeños 

de familias trabajadoras de bajos ingresos aumentando el 

acceso a cuidado infantil de alta calidad y oportunidades 

de aprendizaje temprano. Los niños de familias de bajos 

ingresos enfrentan mayores riesgos de desarrollo debido 

a la dinámica de crecer en la pobreza, y también enfrentan 

mayores barreras para acceder a cuidado infantil de calidad 

(incluyendo la asequibilidad y disponibilidad de cuidado de 

calidad). Además, los padres trabajadores de bajos ingresos 

que carecen de un cuidado asequible y estable para sus hijos 

enfrentan barreras adicionales para el empleo y la seguridad 

económica. El cuidado infantil de alta calidad puede tener un 

impacto positivo en el desarrollo de los niños.

Debido a que los niños negros, hispanos e indígenas tienen 

más probabilidades de vivir en familias económicamente 

vulnerables (Figura 1), las políticas que brindan accesibilidad 

a los niños de bajos ingresos al ampliar su inscripción en 

cuidado de alta calidad reducirán las brechas entre los niños 

de bajos ingresos y los de ingresos más altos, lo que reduce 

las brechas raciales en el acceso al cuidado y aprendizaje 

tempranos de alta calidad y, en última instancia, sus resultados 

de desarrollos.  

https://www.youtube.com/watch?v=krejcn2ivYU
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A pesar de que la inversión pública ha aumentado 

constantemente durante la última década, y si 

bien es probable que las políticas de la primera 

infancia hayan contribuido a reducir las brechas 

socioeconómicas y raciales en los resultados de los 

niños, el progreso es lento. Mientras las brechas de 

preparación escolar se redujeron significativamente 

entre 1998 y 2010, se estima que tomaría de 60 

a 110 años cerrar completamente las brechas si 

continúan reduciéndose al ritmo observado durante 

ese período.23 Esta lenta tasa de progreso muestra 

que nuestras inversiones y políticas necesitan hacer 

más para construir un sistema de cuidado infantil 

antirracista en los EE. UU., uno que confronte 

activamente las desigualdades en las oportunidades 

tempranas de los niños.

Para apoyar un sistema de cuidado infantil 

antirracista, los niveles de inversión pública deben 

proporcionar altos niveles de acceso al cuidado 

infantil de la más alta calidad para los niños 

más vulnerables. En cambio, como se describió 

anteriormente, las políticas federales de 

asistencia para el cuidado infantil de los EE. UU. 

históricamente han brindado acceso al cuidado 

Figura 1. Porcentaje de niños (de 0 a 9 años) que 

viven en o por debajo del 200% de pobreza

Fuente: Encuesta sobre la comunidad estadounidense, 2014-2018.

infantil a menos del 15% de los niños elegibles 

de bajos ingresos a nivel nacional, y los niños de 

algunos grupos raciales y étnicos tienen niveles 

de acceso aún más bajos. Como muestra la Figura 

2, el 15% de los niños elegibles a nivel federal en 

el año fiscal 2018 recibieron subsidios de cuidado 

infantil, y las tasas de recepción de subsidios son 

bajas en todos los grupos, aunque varían según la 

raza o el origen étnico: Aproximadamente el 12% 

de los niños blancos e hispanos elegibles a nivel 

federal recibieron subsidios en el año fiscal 2018 

en comparación con el 26% de los niños negros. 

Las tasas para los niños asiáticos elegibles a nivel 

federal fueron las más bajas (8%)

En particular, incluso para los grupos raciales con 

tasas de acceso relativamente más altas (p. ej., 

niños negros), más del 70% de todos los niños

elegibles en cada grupo racial/étnico no recibieron 

servicios según los datos del año fiscal 2018. 

Estos patrones de acceso racialmente dispar son 

preocupantes, ya que plantean la pregunta de por

qué los niños que son elegibles en función de sus

Figura 2. Porcentaje de niños elegibles a nivel federal 

que reciben subsidios, para cada grupo racial/étnico

Fuente: La Oficina del Subsecretario de Planificación y Evaluación, Departamento de 

Salud y Servicios Humanos de los EE. UU. (2021). Datos del año fiscal 2018.
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qué los niños que son elegibles en función de sus 

ingresos son atendidos de manera desigual en 

función de su raza/origen étnico. Este tema ha sido 

objeto de un análisis continuo.24,25,26

 

Si bien el acceso dispar entre los niños elegibles es 

preocupante, también es crucial examinar cómo 

los altos niveles de necesidad insatisfecha para 

los niños de diferentes grupos raciales/étnicos se 

traducen en niveles desiguales de vulnerabilidad 

infantil a nivel de la población. 

La Figura 3 refleja cómo, a nivel de población, la 

alta necesidad insatisfecha de cuidado infantil 

de alta calidad pone en riesgo a los niños de 

todas las razas/grupos étnicos y tiene un impacto 

desproporcionadamente dañino en los niños 

negros e hispanos (entre los grupos incluidos en 

este análisis). Entre los niños blancos y asiáticos 

Figura 3. Porcentaje estimado de todos los niños que 

son elegibles y no reciben servicios, total y por raza/

origen étnico

Fuente: Cálculos de los autores de los niños elegibles para recibir subsidios federales 
del año fiscal 2018 (ASPE) y datos de la Encuesta de la comunidad estadounidense, 
2014-2018.* 

de 0 a 9 años, vemos que 1 de cada 4 niños 

son elegibles y no reciben servicios, definidos 

como niños que se estima que cumplen con los 

requisitos de ingresos y no cuentan con subsidios 

de cuidado infantil. Esto se compara con 2 de 

cada 4 niños negros e hispanos en los EE. UU., 

que es más del doble de la tasa de niños blancos 

y asiáticos. Si el objetivo es construir un sistema 

de cuidado infantil antirracista, es crucial que 

establezcamos objetivos de política que tengan en 

cuenta las implicaciones racialmente desiguales 

de los programas con fondos insuficientes a nivel 

de la población. Con una población infantil que se 

diversifica rápidamente, nuestra incapacidad para 

establecer objetivos de políticas antirracistas solo 

exacerbará los costos, en términos de potencial 

humano/de desarrollo perdido, de un sistema de 

cuidado infantil que permite que perduren las 

desigualdades raciales.

¿Son suficientes las expansiones de inversión 

pública propuestas y recientes para construir un 

sistema de cuidado infantil antirracista en los EE. 

UU.?

La aprobación de la Ley del Plan de Rescate 

Estadounidense (ARP, por sus siglas en inglés) 

en marzo de 2021 inyectó $39 mil millones en 

el sistema de cuidado infantil. Se propusieron 

otros $100 mil millones de fondos federales 

para el cuidado infantil para niños de 0 a 5 años 

en los primeros tres años de financiamiento en 

la legislación federal más reciente destinada a 

apoyar el marco de acción para Reconstruir mejor 

del presidente Joe Biden (BBB, por sus siglas en 

inglés); $24 mil millones en el año fiscal 2022, 

$34 mil millones en el año fiscal 2023 y $42 mil 

millones en el año fiscal 2024. Estas inversiones 

representan un cambio fundamental en el 

enfoque de financiación del sistema de cuidado 

infantil de los EE. UU. en una escala que está 

**Niños de 0 a 9 años incluidos en las estimaciones. El número de niños que 
se estima que son elegibles a nivel federal para los subsidios incluye niños 
con ingresos familiares por debajo del 200 % del nivel federal de pobreza. 
Número de niños atendidos estimado al aplicar el porcentaje de niños que 
recibieron subsidios en el año fiscal 2017 al número estimado de niños 
elegibles. 
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posicionada para abordar los grandes niveles de necesidades insatisfechas descritas anteriormente. 

Nuestras estimaciones indican el potencial de estas inversiones para lograr un progreso significativo 

al confrontar las desigualdades raciales de larga data para los niños y las familias. Se recomienda 

monitorear para garantizar que sean suficientes no solo para ampliar el acceso a la atención básica, sino 

también para cubrir el costo real del cuidado infantil de alta calidad (estimado en $16,000 por niño por 

año para cubrir el costo real del cuidado infantil de alta calidad).27  

¿Hasta dónde nos pueden llevar las inversiones recientes y propuestas?  

Los $39 mil millones provistos como parte de la Ley ARP incluyen $24 mil millones para apoyar a los 

proveedores a través de subvenciones de estabilización. Además, se proporcionan $15 mil millones a 

través de la CCDBG, que se pueden usar para ampliar la asistencia de cuidado infantil para familias de 

bajos ingresos.28  Los fondos de la Ley ARP se suman a los fondos de ayuda provistos en 2020 a través 

de la Ley de Ayuda, Alivio y Seguridad Económica del Coronavirus (CARES, por sus siglas en inglés) y la 

Ley de asignaciones suplementarias de respuesta y alivio del Coronavirus (CRRSA) (Figura 4).29, 30  

Estas inversiones fueron en una escala que no tenía precedentes en ese momento en el financiamiento 

del cuidado infantil en los EE. UU. Han sido esenciales para estabilizar la infraestructura de cuidado 

infantil en los EE. UU. durante la pandemia de COVID-19, sin la cual no sería posible un sistema de 

cuidado infantil antirracista. Sin embargo, debido a que los niveles de referencia de inversión en el 

sistema de cuidado infantil de los EE. UU. eran tan bajos en relación con la necesidad (como se describe 

en la Figura 3 anteriormente), estas inversiones por sí solas no serán suficientes para garantizar un 

sistema de cuidado infantil antirracista sólido, uno que confronte activamente el acceso desigual al 

cuidado infantil y aprendizaje temprano de alta calidad. 

Figura 4. Fondos de alivio de la Ley federal ARP para el cuidado infantil ($39 mil millones)

Fuente: Centro de Derecho y Política Social, 2021.31
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Si consideramos solo la financiación CCDBG discrecional dentro de la Ley 

ARP, esto condujo a un aumento de fondos de la CCDBG de 2.6 veces, desde 

un nivel de financiación de referencia de $5.8 mil millones en el año fiscal 

2017 a $15 mil millones bajo la Ley ARP.*** Si se utilizara este aumento de 

financiación en formas que hipotéticamente brindaran capacidad para atender 

a 2.6 veces más niños (a modo de ilustración), entonces aproximadamente 3 

millones de niños adicionales podrían obtener acceso a subsidios, elevando 

el número total de niños atendidos por la CCDBG a cerca de 5 millones (de 

un estimado 13.5 millones de niños que eran elegibles según los criterios 

federales en el año fiscal 2017). Si bien esta expansión sin precedentes 

es extremadamente significativa, estos niveles de inversión más altos 

probablemente dejarían a una gran mayoría (por ejemplo, el 60 % o más) de los 

niños elegibles sin servicios.**** En realidad, los estados ya están utilizando los 

fondos CCDBG discrecionales de la Ley ARP para una serie de propósitos de 

desarrollo de capacidades, que incluyen, entre otros, asistencia directa para 

aumentar los niños elegibles atendidos.32

A continuación, si consideramos la financiación federal para el cuidado infantil 

en la legislación propuesta más reciente para apoyar el marco de acción 

para Reconstruir mejor del presidente Joe Biden, los niveles de financiación 

alcanzarían $24 mil millones en el año fiscal 2022, $34 mil millones en el 

año fiscal 2023 y $42 mil millones en el año fiscal 2024. Estos niveles de 

financiación propuestos representarían aumentos de 4 veces, 6 veces y 7 

veces, respectivamente, sobre los niveles de financiación de CCDBG de 

referencia del año fiscal 2017. Sin embargo, la financiación federal propuesta 

se refiere solo a niños de 0 a 5 años, y también incluye umbrales de ingresos 

más altos para la elegibilidad en comparación con los umbrales de ingresos 

históricos de CCDBG, lo que impide las comparaciones directas con el alcance 

del programa y la financiación de CCDBG del año fiscal 2017. No obstante, 

estos niveles de financiación tienen el potencial de llegar a la mayoría, si no a 

todos, los niños y las familias necesitadas, como se pretende hacer con este 

nuevo programa de derechos.  

***Los niveles de financiación del año fiscal 2017 se incluyen en este documento, ya que corresponden directamente a las estimaciones de los niños 
elegibles según los ingresos. En el año fiscal 2021, el ciclo de asignaciones de año completo más reciente, CCDBG se financió en $5.91 mil millones.

****Si usamos la cantidad estimada de niños elegibles por ingresos en el año fiscal 2017 (13.5 millones) como un indicador de cuántos niños son 
elegibles hoy, y si asumimos que un aumento de 2.6 veces en los fondos aumenta la cantidad de niños atendidos a un total de 4.9 millones de niños, 
entonces estimaríamos que la CCDBG podría atender al 36 % de los niños elegibles bajo esta expansión. Esto deja aproximadamente al 63 % de 
los niños aún sin servicios. Esto tampoco tiene en cuenta los aumentos sustanciales en la cantidad de niños elegibles que podrían resultar de las 
consecuencias económicas negativas de la pandemia de COVID-19. Las estimaciones tampoco tienen en cuenta los niños adicionales que pueden 
obtener acceso a subsidios o alivio de matrícula de los fondos de ayuda/recuperación. Es importante tener en cuenta que, si bien estas estimaciones 
aproximadas brindan un punto de referencia para contextualizar el alcance de las inversiones recientes en relación con la necesidad potencial, estas 
estimaciones son solo puntos de referencia y no reflejan una simulación sólida de los impactos de la legislación reciente o propuesta.
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Además, los niveles de inversión pública en un sistema de cuidado infantil antirracista deben respaldar no 

solo el acceso básico, sino que también deben respaldar altos niveles de acceso a un cuidado infantil de 

calidad. Si bien existe cierto debate en el campo sobre la definición de calidad en el cuidado infantil, uno de 

los autores de este artículo33 demuestra los hallazgos de una medida de calidad del aula que tiene en cuenta 

si las interacciones entre maestros y niños son equitativas, imparciales y culturalmente receptivas.

Ellos creen que son interacciones como estas las que proporcionan la base de lo que se necesita en 

salones de clases de alta calidad que atienden a niños racialmente y étnicamente diversos. Con base en 

las disparidades e inequidades históricas que están bien documentadas, la retención de un sistema de 

cuidado infantil de calidad depende de la retención de proveedores experimentados que estén cualificados y 

capacitados regularmente y sean compensados ​​adecuadamente por los requisitos y demandas de su trabajo.

La calidad del cuidado infantil puede variar según la composición racial y socioeconómica de los niños 

atendidos34, y los estudios de algunos programas para la primera infancia financiados con fondos públicos 

(por ejemplo, Head Start) sugieren que los niños negros tienen niveles más bajos de acceso a programas 

de calidad.35 Las brechas persistentes en la preparación escolar son un indicador de niveles de calidad 

insuficientes en todo el sistema para apoyar un sistema de cuidado infantil antirracista que garantice altos 

niveles de acceso a un cuidado de la más alta calidad para los niños vulnerables. Además, el retorno de la 

inversión a largo plazo al que renunciamos cuando elegimos no invertir en los niños de manera temprana36 

revela la irracionalidad económica de invertir poco en nuestro sistema de cuidado infantil en el contexto de 

una población infantil diversificada.

La pandemia de COVID-19 ha elevado las conversaciones en la comunidad 
de la primera infancia sobre la asignación y distribución equitativas de 
los fondos y recursos de ayuda para los proveedores de cuidado infantil.  

Los fondos de ayuda y los suministros de emergencia para los programas de la primera infancia se 

habilitaron a través de infusiones suplementarias en la Subvención en bloque para el cuidado y desarrollo 

infantil (CCDBG). Una vez que se apruebe y fluya a los estados, las agencias líderes estatales y sus socios 

de sistemas deben responder rápidamente para brindar apoyo directo a los proveedores de cuidado 

infantil con necesidades emergentes. La falta de sistemas de datos integrados o interoperables efectivos 

que permitan que los datos puntuales de los socios sean accesibles de inmediato complicó aún más el 

proceso y dificultó mucho determinar si los flujos de trabajo para distribuir dinero y recursos llegaban 

equitativamente a los educadores de la primera infancia. El conjunto de recursos de tres partes de Child 

Care Aware® of America de 2021 sobre la interoperabilidad de la tecnología digital37 destaca la necesidad 

de diseñar tecnología digital y sistemas de datos para garantizar mejor que las desigualdades no se 

perpetúen. Los sistemas de datos reforzados son clave para navegar por las fluctuaciones y prioridades 

actuales y futuras del sistema de cuidado infantil. 
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Conclusión 

El sistema de cuidado infantil de los EE. UU. enfrenta el desafío de una necesidad insatisfecha debido 

a un sistema que históricamente carece de fondos insuficientes y que no ha logrado enfrentar de 

manera significativa las desigualdades educativas tempranas en las oportunidades de los niños para 

aprender y prosperar, y las desigualdades económicas en el acceso de las familias de bajos ingresos 

al cuidado infantil necesario para trabajar. Además, el sistema de los EE. UU. ha sido moldeado 

por políticas que han perpetuado las desigualdades de género y el racismo, lo que ha resultado 

en una fuerza laboral de ECE mal pagada y subvaluada. Enfrentar las desigualdades raciales y 

económicas depende de las inversiones públicas para enfrentar las “políticas clasistas-racistas”38 

que subyacen a la financiación del sistema de cuidado infantil de los EE. UU. Vemos a partir de los 

datos presentados en este resumen cómo la estructura financiera actual del sistema de cuidado 

infantil tiene un impacto negativo desproporcionado en las familias negras, hispanas e indígenas a 

nivel de población. Esta es evidencia de cómo la distribución de fondos para el cuidado infantil es 

un problema de equidad racial y una de las palancas más poderosas que tenemos para promover 

la equidad racial. La financiación es la columna vertebral de nuestro sistema y es imposible tener 

un sistema antirracista sin una inversión adecuada y decidida. Estamos al borde de una expansión 

sin precedentes, y las inversiones actuales, como la Ley ARP y la legislación federal propuesta para 

promover el marco de acción para Reconstruir mejor del presidente Biden, son herramientas clave 

para desmantelar las desigualdades raciales dentro del sistema de cuidado infantil y las posteriores 

disparidades académicas y económicas. Como tal, afirmamos que centrarnos en la estructura 

financiera del sistema de cuidado infantil tiene un gran potencial para contribuir a un sistema de 

cuidado infantil antirracista en los EE. UU.
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